PAGE  
6

León, Guanajuato, a 19 diecinueve de agosto del año 2011, dos mil once. .  . 
V I S T O para resolver el expediente número 051/2010-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por la ciudadana GUADALUPE ALDANA GONZALEZ, en contra del Tesorero Municipal de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, este Juzgador debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo de oficio o a instancia de parte. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

La autoridad demandada no expresa causal de improcedencia alguna y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna de las previstas en el citado artículo 261, en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Que el acto impugnado consiste en el oficio identificado con el número de folio 0657327, de fecha 19 diecinueve de noviembre del año 2009, dos mil nueve, emitido por el Tesorero Municipal, cuya existencia se encuentra acreditada en autos del sumario con el referido oficio. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . .  
CUARTO.- La actora en lo toral alega en el primer concepto de impugnación, que la competencia es una condición presupuestal sine qua non, para la actuación de una autoridad en el desarrollo de su función y niega lisa y llanamente que el Tesorero Municipal tenga competencia para emitir actos como el impugnado y si carece de facultades resulta incompetente; de la Ley Orgánica Municipal se advierte la carencia de facultades del funcionario emisor y no existe el Reglamento Orgánico Municipal de León, Guanajuato, donde pretende justificarse su competencia, al no tener competencia para emitir el acto no puede tener validez alguna el acto que se le notifica, puesto que por una parte esta viciado de ilegalidad el procedimiento, al no emitirse por funcionario competente. Mientras, que la autoridad fiscal a este concepto de impugnación en la contestación de la demanda en esencia expresa que dicho agravio es inoperante, ya que la negativa lisa y llana corresponde a hechos y si pretende negar la competencia, debe acreditar de manera fehaciente que carece de ella para emitir el acto y en la notificación se da el fundamento de la competencia del tesorero para emitir el oficio impugnado. . . . . . . . 
Agravio que resulta INFUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La parte actora niega lisa y llanamente que el Tesorero Municipal tenga competencia para emitir actos como el impugnado, por lo que hace una negación del derecho que le asiste al Tesorero Municipal y no de hechos; siendo lo anterior así, dicha negativa lisa y llana obliga al Juzgador a realizar un estudio del fundamento legal expresado en el acto a debate o incluso a realizar una análisis del o de los Ordenamientos Legales que regulan el actuar de la autoridad fiscal demandada, pues como bien lo sostiene el justiciable en su demanda la competencia es una cuestión de orden público que debe estudiarse de oficio por este Órgano de Control de Legalidad antes de entrar al estudio del fondo del asunto, por ser un presupuesto procesal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Partiendo de la premisa anterior, se procede al análisis jurídico de los artículos  24, 45, 79, 80, 81, 176 y 178 de la Ley de Hacienda para el Estado de Guanajuato; de esta manera, el artículo 24 establece la facultad de las autoridades fiscales para determinar créditos fiscales, dar las bases de su liquidación o fijarlo en cantidad líquida, comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales y la comisión de infracciones a dichas disposiciones; el artículo 45 contempla el plazo en que deberá pagarse un crédito fiscal a cargo de los sujetos pasivos de las contribuciones; el artículo 79 regula los tipos de notificaciones de los actos fiscales; el artículo 80 prevé los lugares en los cuales puede llevarse a cabo la práctica de notificaciones en materia fiscal; el artículo 81 establece las formalidades para la práctica de notificaciones de los actos fiscales; el artículo 176 regula el procedimiento de valuación de bienes inmuebles; y, el artículo 178 establece el cobro de derechos por la práctica de avalúos. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
En este orden de ideas, conforme a lo señalado por el citado artículo 176 y según lo estipulado por su segundo párrafo, la notificación de los resultados del avalúo, constituye un acto del procedimiento de valuación, luego, si de acuerdo a lo señalado por el primer párrafo del mismo precepto legal, la práctica de todo está a cargo de la Tesorero Municipal, entonces la autoridad demandada cuenta con atribuciones para emitir la notificación de los resultados del avalúo practicado al inmueble ubicado en la calle Monte Aconcagua 17 603, del Fraccionamiento Cumbres del Campestre de esta ciudad, por consiguiente, el Tesorero Municipal es la autoridad competente para emitir el acto fiscal impugnado que nos ocupa. . . . . . . 

No obstante lo anterior, se suple la queja deficiente en la demanda de acuerdo a lo señalado por la fracción III del artículo 301, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en virtud de que el monto del asunto planteado no rebasa la cantidad de multiplicar por ciento cincuenta el salario mínimo general diario vigente en este Municipio, de ahí, que es el caso que el acto impugnado en cuanto a la competencia del Tesorero Municipal se encuentra insuficientemente fundado y motivado; pues, por fundar un acto fiscal se entiende que la autoridad debe señalar con precisión la Ley, el Reglamento o el Acuerdo Administrativo a través del cual se da la delegación de facultades, así como el artículo, fracción, inciso y párrafo, en que se basa para emitir el acto o resolución, siendo el caso que de un minucioso análisis del oficio identificado con el número de folio 0657327, de fecha 19 diecinueve de noviembre del año 2009, dos mil nueve, emitido por el Tesorero Municipal, se concluye que la competencia para la emisión  de la notificación de los resultados de avalúo se encuentra insuficientemente fundada, toda vez que la autoridad demandada sólo menciona el artículo 176 de la Ley de Hacienda para el Estado de Guanajuato, sin embargo, dicho numeral se compone de 3 tres párrafos y la autoridad demanda omitió precisar e indicar el párrafo que le concede la facultad para emitir el acto combatido, ya que la autoridad demandada esta constreñida a indicar en el cuerpo del referido oficio, el artículo y el párrafo que regula el acto del procedimiento de valuación que consiste en dar a conocer los resultados del avalúo; además también omitió señalar el artículo 15, inciso c), de la invocada Ley de Hacienda, precepto que establece las autoridades fiscales Municipales que tienen a su cargo la aplicación del referido ordenamiento Legal, por tal virtud es el caso que la autoridad dejó de expresar el párrafo del artículo 176 y el artículo 15, inciso c), de la Ley de Hacienda para los Municipios el Estado de Guanajuato, que establece las facultades de la autoridad demandada para emitir el acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, no se mencionan de manera clara y precisa que Leyes aplica, ya que solamente expresa la “Ley de Hacienda”, pero no se especifica si es la  Estatal o Municipal, ya que tenemos la Ley de Hacienda para el Estado de Guanajuato y la Ley de Hacienda para los Municipios el Estado de Guanajuato, Ordenamientos totalmente distintos; y, de igual manera, respecto a la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, omitió mencionar el ejercicio fiscal al que corresponde ese Ordenamiento, pues se desconoce si está aplicando la del año 2010, dos mil diez o la correspondiente a otro año. En consecuencia, resulta evidente que el justiciable desconoce el Ordenamiento legal que le concede a la autoridad demandada la atribución que está ejercitando, omisiones que traen como resultado la ilegalidad del acto combatido, al incumplir las exigencias previstas en la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora  bien,  el  acto  impugnado  carece  de  motivación,  toda vez  que  por 
motivar un acto fiscal, se entiende expresar el por qué en el caso se han realizado el o los supuestos de hecho que condicionan la aplicación del o los preceptos legales invocados como apoyo legal, en tal virtud, es el caso que la autoridad omite señalar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo para emitir la notificación de los resultados del avalúo, en otras palabras, la autoridad demandada jamás expresa de manera detallada las razones del por qué ejerce la facultad que le concede el segundo párrafo del artículo 176 de la referida Ley de Hacienda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     
De este modo, resulta insuficiente la fundamentación y motivación del oficio impugnado y es ilegal, ya que contiene vicios que causan perjuicios de manera directa e inmediata en la esfera de derechos de la parte actora, vulnerándose en su perjuicio los artículos 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, afectando de manera real e inmediata la esfera jurídica de la parte actora; por lo anterior y conforme a lo estipulado por el artículo 300, fracción II, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la NULIDAD LISA Y LLANA del oficio identificado con el número de folio 0657327, de fecha 19 diecinueve de noviembre del año 2009, dos mil nueve, emitido por el Tesorero Municipal, a través del cual da a conocer al actor los resultados del avalúo practicado al inmueble ubicado en la calle Monte Aconcagua 17 603, del Fraccionamiento Cumbres del Campestre de esta ciudad. Lo anterior, sin perjuicio que de conformidad con lo establecido por el artículo 143 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, la autoridad demandada pueda emitir otro acto fundando y motivando debidamente su competencia, sin olvidarse de indicar los antecedentes que originaron el nuevo valor fiscal que le da a conocer, las fechas en que se emitió la orden de valuación, se practico la visita física al inmueble valuado y se emitió el avalúo que arrojó ese nuevo valor fiscal del bien; al respecto cabe precisar, que si el oficio esta afectado de nulidad, entonces no es legítimo ni ejecutable y de acuerdo a lo señalado por la última parte del segundo párrafo del citado artículo 143, el justiciable aún no tiene la obligación de cumplir la carga impuesta conforme al nuevo valor fiscal, ya que dicha ilegalidad del acto combatido formalmente no trae consigo la notificación del avalúo que lo arrojó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Que la procedencia de los argumentos analizados en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto combatido y es innecesario el estudio de los demás conceptos de violación esgrimidos en la demanda, toda vez que de resultar alguno de ellos procedente, en nada variaría el sentido de la presente sentencia. Al respecto resulta ilustrativo el criterio sustentado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32, bajo el siguiente rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario  de  garantías  la  protección y el  amparo  de la justicia  federal,  resulta  innecesario  el estudio de los demás motivos de queja”. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299 y 300 fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA del oficio identificado con el número de folio 0657327, de fecha 19 diecinueve de noviembre del año 2009, dos mil nueve, emitido por el Tesorero Municipal, a través del cual da a conocer al actor los resultados del avalúo practicado al inmueble ubicado en la calle Monte Aconcagua 17 603, del Fraccionamiento Cumbres del Campestre de esta ciudad, con  cuenta predial numero 01AA27284001; lo anterior, sin perjuicio que de conformidad con lo establecido por el artículo 143 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, la autoridad demandada pueda emitir otro acto fundando y motivando debidamente su competencia, estimando las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . .  . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
